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胡适倾向于浪漫思潮吗？
———与汪荣祖先生商榷
俞兆平
摘　要　汪荣祖先生提出，五四时期的胡适不是“基于理性”，不是“启蒙”，而是“出于激情”，充
溢着“浪漫情调”，倾向于浪漫思潮，这打破了学界对胡适的已有论断。以卢梭为源点的浪漫主义是
对崇拜理性的启蒙主义运动的纠偏，其要质在于重振以情感为主体的自然人性，来抗衡历史发展中
“工具理性”的偏执。笃信科学，把科学理论化为思想观念，并运用于学术研究的胡适，既已热忱颂
赞“工具理性文明”，又怎能归于卢梭一类的浪漫主义思潮？根据史实，在２０世纪２０年代的历史语
境中，卢梭式的浪漫主义在中国实际上已经有点“过气”的味道了，而把一生尊崇自由主义的胡适纳
入浪漫思潮则更显得错乱。
关键词　胡适　浪漫主义　卢梭　创造社　科玄论战
　　汪荣祖先生在《启蒙还是浪漫？———重 评 胡 适
在新文化运动中的功与过》①一文中提出，五四时期
的胡适不是“基于理性”，不是“启蒙”，而是“出于激
情”，充溢着“浪漫情调”，倾向于浪漫思潮，这显然与
学界对胡适已有的判断不同。但通篇细读，文内所
论似乎与题旨挂不上钩，除“导论”部分论及五四时
期浪漫思潮之外，“高唱‘文学革命’”、“主张充分西
化”、“全面抨击传统”三个小节及“结论”，基本上见
不到论证胡适倾向于浪漫思潮的确切证据。像胡适
这样在中国思想史、文化史及文学史上举足轻重的
人物，似乎不能这样在无史实佐证的情况下，对他轻
率地做出别出心裁的判断。
一、浪漫主义要质与胡适的倾向
正如汪荣祖先生在论文中所述：“追求感性的法
国哲学家卢梭被视为浪漫运动的先知。浪漫风潮开
启了以感性为主的文化，与理性文化针锋相对，可称
之为一场文化革命：它就是要革‘普世伦理价值’之
命，革‘科学实证’之命，革‘普世人文’之命。”在社会
学、政治学范 畴，“使 得 讲 究 理 性，认 为 个 人 主 宰 人
生、理性可以照亮个人知识及伦理的启蒙精神，被讲
究意志、权力、群 众 以 及 国 族 主 义 的 浪 漫 精 神 所 取
代”。在开启感性文化这一点上，汪荣祖先生与笔者
分歧不大。我们都不赞同现今的中国文学界的一般
主张，把浪 漫 主 义 仅 仅 限 定 在 文 学 创 作 论 的 范 畴：
“它以强烈的主观态度、热情奔放的情感力量、无拘
无束的幻想精神、奇特神秘的艺术色彩，将理想型文
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学发展到极致”①，即理想、情感、幻想为浪漫主义的
三大要质，而都认同西方的浪漫主义不只是一个文
学问题，而是一个涉及了伦理学、社会学、政治学、哲
学、美学等跨学科的概念。
欧洲启蒙运动时期，以科学实证主义来解释世
界占了上风，科学理性取得强势话语权的地位，“科
学万能”成了新的宗教，科学理性成了新的上帝。此
时，以卢梭为代表的浪漫主义思潮出现了，其要质在
于重振以情感为主体的自然人性，来抗衡人类社会
发展中科技理性，或曰“工具理性”的偏执，实质上是
对崇拜理性的启蒙主义运动的纠偏。从人类思想发
展史来看，浪漫主义这一最根本的属性及其对人类
社会历史行程的调整功用，一直延续到今天。２０世
纪中叶，霍克海姆、阿多诺在《启蒙辩证法》一书中就
揭露了以科学为标志的“启蒙理性”对自然与人性的
“独裁”，对人文精神的挤压，从而对科技理性提出了
质疑与批判。２０世纪末，美国“新左派”代表史华慈
在《卢梭在 当 代 世 界 的 回 响》一 文 中 仍 一 再 强 调 指
出，当 今 社 会 的“工 程—技 术 取 向”取 代、吞 没“精
神—道德关怀”的危险日益加剧②。因此，对科技理
性、工具理性的反抗，对科学主义的批评，是浪漫主
义思潮的最重要成分。在这一点上，笔者和汪荣祖
先生应该可以达成共识吧。
对于浪漫主义的内涵界定，除了反科技理性之
外，汪荣祖先生还提及浪漫精神是“讲究意志、权力、
群众以及国族主义的”，看到了从卢梭的“情感”到叔
本华的“意志”，再到尼采的“强力意志”中的脉流，这
些都颇为中肯。但从已有史实来考察，卢梭的浪漫
主义进入具体的社会政治实践界域时，会发生歧变。
卢梭所设立的带有乌托邦性质的“公意”，往往被凡
庸“群众”的“众意”所淹没，所左右，转化为像鲁迅所
说的“借众以陵寡，托言众治，压制乃尤烈于暴君”③
的民粹主义盛行状况，１７８９年开始的法国大革命即
可为证。这种以“自由”为始，“专制”为果的结局，使
罗素在《西方哲学史》一书中，在称卢梭为“浪漫主义
运动之父”的同时，又认定他为“伪民主独裁的政治
哲学的发明人”，甚至认为“希特勒是卢梭的一个结
果”④。
由此回望胡适，一生都在提倡尊崇自由，抵抗专
制，连骨子里都渗透着自由主义基因的他，居然会被
汪荣祖先生纳入卢梭这种在政治方面有歧变之嫌的
浪漫主义思潮之中，这就令人费解了。后一问题，涉
及面较广，我们还是依循汪荣祖先生的行文逻辑，从
浪漫主义反科技理性这一视角展开讨论吧。
既然卢梭式浪漫主义思潮的要质在于其反科技
理性、工具理性，即史华兹所说的“工程—技术取向”
这一点上，那么，要另辟蹊径说胡适在五四时期是倾
向于浪漫思潮的，就得拿出他质疑科学、反对科技理
性的史实来。因为胡适先生在论辩中最常讲的一句
话就是“拿证据来！”但遗憾的是，找遍汪荣祖先生全
文，一个确切的论据也没见到。
恰恰相反，胡 适 尊 崇 科 学 的 史 料 却 比 比 皆 是。
１９２３年，中 国 现 代 文 化 思 想 界 爆 发 了 第 一 次 大 论
战，即“科学与玄学”的论争。是年２月，张君劢在清
华大学作了《人生观》讲演，要旨是：人生观问题的解
决，非科学所 能 为 力，它 只 能 依 赖 人 类 自 身。４月，
丁文江发表《玄学与科学》一文，反诘张君劢，认为传
统精神、直觉、美学、道德、宗教感情等，实为虚幻的
玄学，只有科学精神才能对人生观树立起积极作用。
二人的论争迅疾在中国思想界掀起轩然大波，胡适、
吴稚晖、陈独秀、梁启超、瞿秋白、张东荪等都卷入了
论争。
１９２３年１２月，亚 东 图 书 馆 汪 孟 邹 搜 集 了 论 战
中重要文章，编辑为《科学与人生观》一书，请胡适和
陈独秀作序。胡适在《〈科学与人生观〉序》中鲜明地
表达了他对科学的崇奉：“这三十年来，有一个名词
在国内几乎做到了无上尊严的地位；无论懂与不懂
的人，无论守旧和维新的人，都不敢公然对他表示轻
视或戏侮的态度。那个名词就是‘科学’。这样几乎
全国一致的崇信，究竟有无价值，那是另一问题。我
们至少可以说，自从中国讲变法维新以来，没有一个
自命为新人物的人敢公然毁谤‘科学’的。”如果说，
这还是客观地描述当时的中国思想界状貌的话，那
么以下的话，胡适对科学的肯定性的价值判断则是
和盘托出：“那光焰万丈的科学，决不是这几个玄学
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鬼摇撼得动的。……中国此时还不曾享着科学的赐
福，更谈不到科学带来的‘灾难’。我们试睁开眼看
看：这遍地的乩坛道院，这遍地的仙方鬼照相，这样
不发达的交通，这样不发达的实业，———我们那里配
排斥科学？……把欧洲文化破产的罪名归到科学身
上，出来菲薄科学，历数科学家的人生面罪状，不要
科学在人生观上发生影响！信仰科学的人看了这种
现状，能 不 发 愁 吗？ 能 不 大 声 疾 呼 出 来 替 科 学 辩
护吗？”①
汪荣祖先生在论文中不是一再提及，胡适在这
一时期充满“激 情”吗？ 不 错，是 充 满 激 情，但 不 是
“浪漫激情”，恰恰相反，是站在科学的立场上，对常
见于浪 漫 思 潮 的“神 思”、“玄 思”的 激 烈 批 判。在
《〈科学与人生观〉序》的最后一段，胡适强烈地呼吁
“宣传我们信仰的新人生观”即“科学的人生观”。
胡适非但在学术思想上弘扬科学，而且还运用
于学术实践上。他吸收达尔文生物进化的自然科学
理论，将之运用于文学研究，提出著名的“历史的进
化的文学观念”：“文学乃是人类生活状态的一种记
载，人类生活随时代变迁，故文学也随时代变迁，故
一代有一代的文学。”这是总论，另外还有三点：文学
进化是渐进的；文学进化会有“遗形物”；文学进化停
滞时，需要外来文学品种的刺激、影响，方可继续进
步②。胡 适 还 把 进 化 的 文 学 观 运 用 于 文 学 批 评。
１９２１年７月２２日，《胡 适 的 日 记》记 述：“我 昨 日 读
《小说月报》第七期的论创作诸文，颇有点意见，故与
振铎及 雁 冰 谈 此 事。我 劝 他 们 要 慎 重，不 可 滥 收。
创作不是空泛的滥作，须有经验作底子。我又劝雁
冰不可滥唱什么‘新浪漫主义’。现代西洋的新浪漫
主义的文学所以能立脚，全靠经过一番写实主义的
洗礼。有写实主义作手段，故不致堕落到空虚的坏
处。如梅特林克，如辛兀（Ｍｅｔｅｒｌｉｎｃｋ，Ｓｙｎｇｅ），都是
极能运用 写 实 主 义 的 方 法 的 人。不 过 他 们 的 意 境
高，故能免去 自 然 主 义 的 病 境。”③胡 适 提 醒 郑 振 铎
和茅盾不可“滥唱”，即轻率地提倡“新浪漫主义”（相
当于我们今天所说的现代主义，其中包括象征主义、
未来主义、表现主义、超现实主义等创作流派）。显
然，１９２１年的胡 适，关 注 的 不 是 什 么 卢 梭 式 的 浪 漫
主义，而是“新浪漫主义”的滥用问题。因为按胡适
的 西 方 文 学 思 潮 进 化 流 程，古 典 主 义———浪 漫 主
义———写实主义———新浪漫主 义（现 代 主 义），以 科
学实证精神为内理的写实主义阶段是最重要的，不
能跨越而过。胡适在讲这句话的时候，好像浪漫主
义根本不入他的法眼。
如此笃信科学，已把科学理论化为思想观念，并
运作于具体学术实践中去的胡适，居然成了汪荣祖
先生所说的“感情宣泄多于理念的追求”的浪漫主义
者？不知汪先生的判断从何而来？而且，令笔者困
惑的是，在论文“二、主张充分西化”一节，汪荣祖先
生也已概括道：“胡适平生锲而不舍‘对科学和技术
的近代文明的热忱颂赞’……不仅将现代文明定性
为西方的科技文明———即‘工具理性文明’———而大
加颂赞，而且视‘没有精神价值’的东方文明为理想
主义的现代文明之障碍。”胡适既已是热忱颂赞“工
具理性文明”，又怎么能把他归于反抗“工具理性”的
卢梭类的浪漫主义思潮中去？既然汪荣祖先生在论
文中提到了“工具理性”的问题，那是否请对照史华
慈《卢梭在当代世界的回响》一文，以他的“工程－技
术取向”取代、吞没“精神－道德关怀”的主旨衡量一
下，看看是否自相矛盾了？
二、五四新文化运动是以
浪漫主义为基调的吗？
　　细读《启蒙还是浪漫？———重评胡适在 新 文 化
运动中的功与过》一文，汪先生的判断来自如下一段
论述：“作家们在新文学的大旗下，感情的宣泄多，理
念的追求少。李欧梵研究五四时代的郁达夫、徐志
摩、郭沫若、蒋光慈、萧军诸人，统称之为‘浪漫时代
的中国现代作家’，可以旁证，‘五四’是一场不断推
动革命与救亡的浪漫主义的新文化运动。……胡适
参与领导的新文化运动———因其革命的本位———所
呈现的也就不可能是理性的启蒙精神，而是感性的
浪漫激情。”其论证逻辑是：大 前 提———李 欧 梵 提 出
五四时期６个现代作家有着浪漫追求、处在浪漫时
代；小前提———胡适是处于这一时代的；结论———所
以胡适也是倾向于、隶属于浪漫思潮的。其间的逻
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辑推理明显存在着不周全的破绽，由郁达夫、郭沫若
等６位作家、诗人在创作观念倾向于浪漫主义，就能
推导出五四新文化运动在整体上属于浪漫主义吗？
五四时期，国门初开，西方形形色色、种 类 繁 多
的文化思潮涌入中国，在纷然杂陈的思潮跟前，中国
思想界先驱们的选择是多元的，怎么能武断地定于
一尊呢？１９２３年 郁 达 夫 就 表 现 出 马 克 思 主 义 的 倾
向，他在《文学上的阶级斗争》中写道：“我想学了马
克斯 和 恩 格 耳 斯（Ｅｎｇｌｓｒ）的 态 度，大 声 疾 呼 的 说：
‘世界上受苦的无产阶级者，在文学上社会上被压迫
的同志，凡对有权有产阶级的走狗对敌的文人，我们
大家不可不 团 结 起 来’”①。郭 沫 若 在１９２４年 写 给
成仿吾的信中宣称：“我现在成了个彻底的马克思主
义的信徒了。”②而后，他还翻译了马克思的《政治经
济学批判导言》等。对有着鲜明左倾色彩的郁达夫、
郭沫若，信奉杜威实用主义、尊崇自由主义的胡适怎
能“参与领导”他们，并且与他们同调呢？显然，这是
一种以偏概全的逻辑偏误。大前提难于站住脚，余
下的推断就不必说了。因此，这唯一的“旁证”也是
靠不住的。
汪荣祖先生在论文中还做出如下判断：“我们所
熟知的新文化运动之本质，本来就多浪漫而乏启蒙
精神，无所谓‘救亡压倒启蒙’。”如果我们能尊重历
史，能求证于现存的史实，而非从既定的、预设的前
提出发的话，实际情况就有所不同了。若能回到当
年的历史语境，“卢梭式的浪漫主义”在作家、诗人的
心目中，实际上已经有点“过气”的味道了。
１９２０年１月，茅 盾 发 表《我 对 于 介 绍 西 洋 文 学
的意见》一文，在陈独秀发表于《青年杂志》１９１５年
第１卷第３号《现代欧洲文艺史谭》一文的基点上推
进了一步，对诸种西方文学流派作了比较详细的介
绍：“西洋古典主义的文学到卢骚方才打破，浪漫主
义到易卜生告终，自然主义从左拉起，新表象主义是
梅德林开起头来。（易卜生亦有表象之作，详见拙作
表象主义篇，）一直到现在的新浪漫派；……把我的
意思总结一句，便是，能帮助新思潮的文学该是新浪
漫的文学，能引我们到真确人生观的文学该是新浪
漫的文学，不是自然主义的文学，所以今后的新文学
运动该是新浪漫主义的文学”③。他明确地表态，今
后新文学运动的方向是“新浪漫主义”，即现代主义，
而非以卢梭为代表的１８世纪的浪漫主义了。与此
同时，郭沫若在日本筹办创造社时，也向信奉“新浪
漫主义”的陶晶孙谈及欲采用新浪漫主义的办刊方
针。陶晶孙回忆道：“《创造》的发刊时，沫若说要把
新罗曼主义为《创造》的主要方针。”④
对于创造社诸君与浪漫主义关联问题，笔者曾
费过一番史料查阅的功夫，有一重要的发现，即在创
造社成立的１９２１年到１９３０年这最重要的十年中，
找不到郭沫若、郁达夫、成仿吾等创造社主要成员肯
定、推崇卢梭式浪漫主义的原话、原著；相反，笔者却
找到了他们在此１０年中，至少有５处明确地批判、
否定卢梭式浪漫主义的史实，即１９２３年，成仿吾《写
实主义 与 庸 俗 主 义》；１９２６年，郭 沫 若《革 命 与 文
学》；１９２７年，郁 达 夫《文 学 概 说》；１９２７年，郑 伯 奇
《〈寒灰集〉批 评》；１９２８年，冯 乃 超《冷 静 的 头 脑》等
文章。
成仿吾认 为，浪 漫 文 学 耽 于 幻 想，不 适 合 于 今
天，它已被“取 材 于 生 活，表 现 作 家 经 验 的‘写 实 文
学’”所替代⑤；郭 沫 若 更 激 烈，他 宣 告“在 欧 洲 的 今
日已经达到第四阶级与第三阶级的斗争时代了，浪
漫主义的文学早已成为反革命的文学”⑥；郁达夫揭
示，浪漫主义“空想太无羁束，热情太是奔放，只知破
坏，而不谋建设，结果弄得脚离大地，空幻绝伦”，最
后给人是“空虚”、“惑乱”与“不安”的感觉⑦；冯乃超
比郭沫若更激进，他说：若是为寻找革命文学之源，
“却又回去祭祀浪漫主义的坟墓，这是他去掘自己的
坟墓”⑧。比较客观、细致地分析浪漫主义文学思潮
在中国趋于衰落原因的，是１９２７年郑伯奇评论郁达
夫小说《寒灰集》时所论述的：英法德俄各国有过浪
漫主义的二个时期，因为他们对于现代文明是能动
的、创造的、征服的；中国就不同了，我们接受西洋文
明，是被压迫被征服的结果。所以１９世纪英法德俄
各国作家那种放浪的精神，古代追怀的情致，在我们
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《郁达夫文集》第５卷，花城出版社１９８２年版，第１４０页。
郭沫若：《孤鸿———致成仿吾的一封信》，《创造月刊》１９２６年第２
期。
《茅盾全集》第１８卷，人民文学出版社１９８９年版，第４４页。
陶晶孙：《创造三年》，载《创造社资料》，福建人民出版社１９８５年
版，第７７２页。
成仿吾：《写实主义与庸俗主义》，《创造周报》１９２３年第５号。
郭沫若：《革命与文学》，《创造月刊》１９２６年第３期。
郁达夫：《文学概说》，载《郁达夫文集》第５卷，第９０页。
冯乃超：《冷静的头脑》，《创造月刊》１９２８年第１期。
作家是少有的。我们所有的只是民族危亡，社会崩
溃的苦痛的自觉和反抗争斗的精神。只有喊叫、哀
愁、呻吟、冷嘲热骂。郑伯奇的结论是：“我们新文学
运动的初期，不 产 生 与 西 洋 各 国１９世 纪 的 浪 漫 主
义，而是２０世 纪 的 中 国 所 特 有 的 抒 情 主 义”①。他
断然否决了以浪漫主义涵括中国新文学运动初期审
美特质的可能性，并以“中国特有的抒情主义”这一
新的概念来代替之。
应该引起我们注意的是，居于北美的夏志清先
生在数十年之后，居然也得出与郑伯奇上述一样的
看法来：“中国新文学早期浪漫主义所表现出来的形
式和思想，都是极为幼稚和浅薄的，这一点，后来的
学者应该不难看出来。在这个文学运动中，没有像
山姆·柯尔律治那样的人来指出想象力之重要；没
有华兹华斯来向我们证实无所不在的神的存在；没
有威廉·布莱克去探测人类心灵为善与为恶的无比
能力。早期 中 国 现 代 文 学 的 浪 漫 作 品 是 非 常 现 世
的，很少有在心理上或哲理上对人生作有深度的探
讨。事实上，所谓‘浪漫主义’者，不过是社会改革者
因着科学实证论之名而发出的一股除旧布新的破坏
力量。它的目标倒是非常实际的，它要给中国人民
带来幸福的生活，建立一个更完善的社会和一个强
大的中国。由于这种浪漫主义所探索的问题，没有
深入人类心 灵 的 隐 蔽 处，没 有 超 越 现 世 的 经 验，因
此，我们只能把它看做一种人道主义———一 种 既 关
怀社会疾苦同时又不忘自怜自叹的人道主义。”②
郑伯奇和夏志清在不同时间、不同国度，却同样
看到中国早期新文学浪漫主义的非原典性与不精粹
性。他们二人都指出，西方文明是能动的、自创的，
而中国接受西方文明是被动的、受压的，所以源发于
西方的浪漫主义要质，如对神性的追寻、对心灵善恶
的探测，以及放浪的精神、追怀古代的情致等，在中
国作家与诗人的作品中是较少的，其主调仍是拯救
民族危亡、建 立 强 大 民 族 国 家 这 种 现 实 的“人 道 主
义”的需求。所以夏志清认为，中国新文学早期浪漫
主义“只能把它看做一种人道主义”；郑伯奇则主张，
应改称为“２０世 纪 的 中 国 所 特 有 的 抒 情 主 义”。而
按郑伯奇、夏志清所强调的浪漫主义特质来看，中国
现代新文学中另一道脉流———从宗白华、周作人、废
名，到沈从文、冯至，直至汪曾祺等，才是卢梭式浪漫
主义的真正传承，而非郭沫若他们。
那么，郭沫若等人当时尊奉的到底是什么思潮
流派呢？是德国的表现主义。１９２６年之前，郭沫若
在文学主张的选择、论定上比较谨慎，唯一明确表态
的只有写于１９２３年８月的《自然与艺术———对于表
现派的共感》一文，在文中郭沫若批评自然派、象征
派、印象派、未来派，都是“摹仿”的文艺，都还没达到
“创造”的阶段，而“浪漫派”似乎连提及的资格都没
有。他呼吁：“艺术家不应该做自然的孙子，也不应
该做自然的儿子，是应该做自然的老子！”能达到这
一美学创造目标的，当时只有表现主义流派了，由此
郭沫若激动地“共感”道：“德意志的新兴艺术表现派
哟！我对 于 你 们 的 将 来 寄 以 无 穷 的 希 望。”③巧 的
是，郁 达 夫 在 同 年５月 所 写 的《文 学 上 的 阶 级 斗
争》④一文，也同样肯定了德国的表现主义流派。至
于郭沫若在１９３０年后，为何开始承认浪漫主义的问
题，则与蒋光慈从苏联回国后，带回俄苏文论界新近
肯定的，如高尔基所论析的仅隶属于“社会主义的现
实主义”中一种组成成分的“革命浪漫主义”有关，但
它与卢梭式的浪漫主义已分属不同的美学范畴了。
因论题所限，这里就不展开。
三、胡适与陈独秀在科玄论战后
都趋于“物质一元论”吗？
　　汪荣祖先生的论文在论述过程中，还有一些与
史实不符的地方，一并指出。
汪荣祖先生指出：“胡适、陈独秀、吴稚晖等‘五
四’先驱皆非科学家，但都相信科学万能，相信科学
为现代价值 的 全 部，他 们 身 为 领 导 者，以 其 反 对 宗
教、反对民间信仰、反对传统价值的立场，最后形成
‘五四’思 想 遗 产 中 的‘物 质 一 元 论’（ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔｉｃ
ｍｏｎｉｓｍ）。”１９２３年“科 玄 论 战”后，胡 适、陈 独 秀 在
思想观念上“最后”都形成了“物质一元论”了吗？非
也。恰恰是在这“物质一元论”问题上，胡适和陈独
秀之间有了矛盾，展开了一番论争。
１９２３年１１月，胡适、陈独秀分别为即将出版的
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《科学与人生观》一书写了序言，胡适在读了陈独秀
的序言后，感到 与 自 己 的 意 见 有 所 不 符，于 是 在１１
月２９日写了《答陈独秀先生》一文：“独秀在这篇序
里曾说，‘心即是物之一种表现。’那么，‘客观的物质
原因’似乎应该包括一切‘心的’原因了，———即是知
识，思想，言论，教育等事。这样解释起来，独秀的历
史观就成了‘只有客观的原因（包括经济组织、知识、
思想等等）可以变动社会，可以解释历史，可以支配
人生观。这就是秃头历史观’”。到此，胡适说他尚
可接受。但他紧接着指出：“然而独秀终是一个不彻
底的唯物论者。他一面说‘心即是物之一种表现’，
一面又把‘物质的’一个字解成‘经济的’。”例如，陈
独秀把第一次世界大战的起因，仅仅归结为英德两
大工业资本制度争夺世界市场，即经济要求决定了
一切。但胡适认为，每一个历史事件的发生，其原因
往往是多方面的，除了“经济史观”之外，还有思想、
知识等，也都是客观的原因。所以他坚持说：“‘唯物
（经济）史观至多只能解释大部分的问题’。独秀希
望我‘百 尺 竿 头 更 进 一 步’，可 惜 我 不 能 进 这 一 步
了。”①胡适 不 能 接 受 的 是 陈 独 秀 把“物 对 心”的 制
约，转换、缩减成“经济对心”的制约与决定，话中隐
伏着“道不同，不相为谋”之意。
陈独秀在读了胡适的文章后，于１２月９日写了
《答适之》一文。他依然认为，“唯物史观”的客观物
质原因，在人类社会，自然要以经济为骨干；而思想、
文化、宗教、道德、教育等“心”的现象存在，它们都是
经济基础之上的建筑物，而非基础本身。经济基础
制约、决定了 上 层 建 筑，这 是 唯 物 史 观 的 一 元 论 哲
学。所以我 们 只 把 知 识、思 想、言 论、教 育 等 这 些
“心”的现象当作经济的儿子，但胡适却把它们当作
经济的弟兄：“离开了物质一元论，科学便濒于破产，
适之颇尊崇科学，如何对心与物平等看待！适之果
坚持物的原因外，尚有心的 原 因———即 知 识、思 想、
言论、教育，也可以变动社会，也可以解释历史，也可
以支配人生观，———像这样明白主张心物二元论，张
君劢必然大摇大摆的来向适之拱手道谢！！！”②五四
新文化运动中两位志同道合的主将，终于在这场“科
玄论战”中看清了相互之间的思想差别所在，陈独秀
的“物质一元论”与胡适的“心物二元 论”开 始 对 峙
相生，并逐步分道扬镳。
通过１９２３年的“科玄论战”，中国思想界分化逐
步明朗，逐渐形成了２０世纪中国哲学的三大思潮。
张利民在《科 学 与 人 生 观》一 书“重 版 引 言”中 归 纳
道：“随着论战的展开，形成了以张君劢、梁启超等为
代表的‘玄学派’，以丁文江、胡适、吴稚晖为代表的
‘科学派’，论战后期，马克思主义者陈独秀、瞿秋白
也著文参战，主要支持了科学派反对玄学派，可称之
为‘唯物史观派’。通过这场论战，中国现代哲学的
三大思潮：现代新儒学、自由主义、马克思主义，初步
展示了未来的发展方向”③。
当时，对这场论战并没有做出谁赢谁输的判决，
但从论战后中国文化思想界的总体趋势来看，科学
派取得了极大的胜利，以张君劢为代表的玄学派（后
萌生出现代新儒学派）在一段时期内淡化、消隐了。
但“科学派”一分为二，被陈独秀斥为“心物二元论”
的胡适成为 自 由 主 义 派 的 代 表；被 胡 适 称 为“唯 物
（经济）史 观”的 陈 独 秀 成 为 马 克 思 主 义 派 的 代 表。
因此，在中国现代三大哲学思潮萌生、分立这样重大
的历史事态跟前，不可轻率地做出结论。汪荣祖先
生说胡适、陈独秀最后都走向“物质一元论”是缺乏
史实根据的。
以 上 笔 者 对 汪 先 生 的 文 章 提 出 了 一 些 商 榷 意
见，是否符合学理逻辑，恳请同行能在以史实作为论
证的前提下予以批评、指正。
（本文作者：俞兆平　厦门大学中文系教授）
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